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淡路島方言アクセントにおける二拍名詞  
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1. はじめに  
1.1 本稿の目的  
本稿では、筆者がおこなったアクセント調査の結果を用い、淡路島方
言における二拍名詞第 4 類と第 5 類語1のアクセント変化、両類にみら
れる合同傾向2がどのような実態であるのかについて、世代差と地域差と
いう二つの観点から論じる。  
まず、これらの語のアクセントが淡路島においては伝統的にどのよう
な様子であったのかを 60 代以上の調査結果から整理し、大阪や京都な
どの伝統的アクセントと相違ないことを確認する。その後、淡路島内の
世代差や地域差に言及し、両類のアクセント変化の進行度合や傾向につ
いて述べる。  
変化の傾向について、山岡華菜子（2012）では「第 4 類＋助詞」と「第
5 類＋高起式述語」の結果を比較することで地域による傾向差を見出し、
「北部では「第 4 類＋助詞」のアクセント変化が先行し、南部では第 5
類のアクセント変化が先行している」と述べた。本稿ではさらに、「第 5
類の単独形」と「第 5 類＋低起式述語」の結果も合わせて再考察し、淡
路島における両類のアクセント変化の傾向差をより明らかにしたいと
考える。  
 以下、本稿では便宜上アクセントを H（高拍）・L（低拍）・F（下降拍）
で表記する。また、語の境界は「 -」によってあらわす。例えば「雨が降
る」のアクセントを書き表す場合には LH-L-LH となる。しかしこれは、
必ずしも音調の区切れをあらわすものではない。  
 
                                                  
1 本論における語の類別は「早稲田語類」（秋永一枝他 1998、坂本清恵他 1998）
に従う。  
2 先行研究において「統合」や「合流」と呼ばれることもあるが、本稿ではこ
れを「合同」と呼ぶ。  
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1.2 類の合同とは  
第 4・5 類の合同に関連する先行研究には、第 5 類の下降消失につい
て述べた杉藤美代子・奥田恵子（1980）や 10 代から 40 代におけるアク
セント変化を論じた岸江信介（1997）など、多くのものがある。また、
比較的近年の研究としては田原広史・村中淑子（2000）や郡史郎（2011）
があげられる。田原・村中（2000）は東大阪市における二拍名詞第 4 類
と第 5 類にみられる「アクセント統合の道筋」の解明を主目的としてお
り、第 4 類では従属式の助詞が続く形を、第 5 類では単独形と低起式の
述語が直接続く形、および高起式述語が直接続く形を問題としている 3。
そして、結論部で「アクセント統合の道筋」をまとめて次のように述べ
ている。  
 
1)Ⅴ類の伝統型 a が主流（50 代以上）  
2)Ⅴ類の伝統型 a が減少、変わって伝統型 b が増加する（40 代）  
3)Ⅴ類の伝統型 a がなくなり、伝統型 b が減少、伝統型 c に移行す
る、同時に統合型が現れる。同時に中間型も存在する。Ⅳ類の統
合型が現れ始める（30 代）  
4)Ⅴ類の統合型が圧倒的主流になる。Ⅳ類の統合型が一気に増え半
数を超える（20 代）  
 
ここでいう「Ⅴ類伝統型 a」は第 5 類の語が単独形・高起式述語接続
形・低起式述語接続形のすべての場合に下降を保持している状態をいい、
「伝統型 b」は低起式述語接続形の場合に下降を失って LH になった状
態、「伝統型 c」は低起式述語接続形に加え単独の場合にも下降を失った
状態をいう。「中間型」は高起式述語接続形のアクセントが LF-H…から
LH-H…になった状態のことであり、LF-H…と「統合型」である LL-H
…との間に位置するという見方である。また、「Ⅳ類の統合型」とは、
従属式の助詞が続く際のアクセントが LL-H から LH-L という第 5 類的
な型へと変化した状態のことを指しており、ここでは 30 代からあらわ
れはじめるとしている。  
一方で郡（2011）は、大阪市の若年層において二拍名詞第 4・5 類ア
クセントが文中でどのようなふるまいを見せるかというところに着目
し、その特徴を論じている。ここではまず第 4・5 類のアクセントが「合
                                                  
3 その他の先行研究においても、二拍名詞第 4・5 類のアクセント変化につい
て述べる際にこれらの形は共通して重要視されている。本稿でもそれに従い、
第 4 類は助詞が続く場合のアクセントを、第 5 類は単独形と高起式・低起式
述語が続く場合のアクセントを問題とする。  
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流」しつつあることを確認した上で、「特定の文環境」で両類の区別が
「部分的に生じる」場合があることを指摘する。「特定の文環境」とは
助詞を介さず高起式の語が後接し、さらにその名詞が強調される（フォ
ーカスがある）環境のことをいい、このとき第 4 類が LL-H…、第 5 類
が LH-H…となるとしている。郡（2011）は田原・村中（2000）につい
て「5 類の中間型として LH・H と表記されているものにはこれが含ま
れているのかもしれない」と述べている。ただし、有フォーカス時であ
ってもまったく LH-H…があらわれない話者がいることから、この現象
を「過渡的な残存的現象」であると解釈しており、この点で田原・村中
（2000）の考えとは相違しないと思われる。  
なお、本稿で用いるデータにおいて、名詞にフォーカスをおく場合の
アクセントを特に調査しているわけではないが、結果には LH-H…があ
らわれることがあった4。  
 
2. 使用するデータについて  
 本稿において使用するデータは、以下の要領でおこなった実地調査に
よって得られたものである5。  
調査時期：2011 年 4 月～2012 年 8 月  
調査地域：岩屋・富島・郡家・洲本・由良・津井・福良および明石市・
鳴門市6 
調査対象：言語形成期をその地域で過ごし、現在もその地域に居住する
                                                  
4 田原・村中（2000）において、第 5 類の「中間型」が実際には段階的に上
昇しているような音調、LM-H…（M は L と H の中間の高さをあらわす）で
聞こえることもあったという。また、「LH・H」と聞こえる場合でも、名詞の
2 拍目と述語の 1 拍目との間にごく短いポーズ、あるいはグロッタルストップ
が聞かれることもあるとしている。一方で、郡（2011）に述べられている名
詞にフォーカスを置いたときの LH-H…は、述語の 1 拍目がその直前にある名
詞の 2 拍目より一段下がって発音されるものであり、これを「♭」で表記し
ている。本稿で用いる調査結果にあらわれた LH-H…も比較的若い世代に聞か
れることが多く、述語の 1 拍目が名詞の 2 拍目より低く発音される傾向にあ
った。その点では郡（2011）と共通しているといえよう。  
5 本稿であげる地図は「白地図 KenMap ver.9.1.」とペイントソフトを用いて
作成したものである。  
6 調査は、田中萬兵衛（1950）の地図にあげられている淡路島内の全 52 地点
から試験的な調査を経て地域差があらわれやすい地点を 7 つ選び、おこなっ
た。岩屋・富島・郡家・由良・福良は漁業が盛んな地域、洲本は古くからの商
店街のある地域、津井は瓦生産が盛んな地域である。本稿では岩屋・富島・郡
家・洲本をまとめて北部、由良・津井・福良をまとめて南部と呼ぶことがある。
また、比較対象とするために明石市のＪＲ線明石駅周辺（特に明石港近辺）、
鳴門市の鳴門町の沿岸部（亀浦港近辺）においても同様の調査を実施した。  
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二拍名詞 単独形 助詞 高起式述語 低起式述語
第1類 HH HH-H HH-H… HH-L…
第2類 HL HL-L HL-L… HL-L…
第3類 HL HL-L HL-L… HL-L…
第4類 LH LL-H LL-H… LH-L…
第5類 LF LH-L LF-H… LF-L…
表1. 淡路島方言の伝統的な二拍名詞アクセント
20～80 代の男女7 
調査人数：若年層・中年層・
高年層8を 2 人ずつ（洲本のみ
中・高年層 3 人ずつ）  
調査語：第４類相当は海・肩・
空・箸・針・松の６語、第 5
類相当は秋・雨・声・春・蛇・
窓の 6 語  
調査項目：単独形、「この」前
接形、従属式の助詞（が・を・
に・は、以下では単に「助詞」
と呼ぶ）接続形、助詞＋用言
接続形（「雨が降る」など）、
助詞「の」接続形（「針の穴」
など）、高起式・低起式述語接続形（「雨止む」「雨降る」など）  
調査方法：原則として一対一の面接形式による調査票の読み上げ調査  
アクセントは筆者による聞き取りのほか、補助的に音響解析ソフトを
用いて判断した。  
 
3. 淡路島方言における二拍名詞アクセントの体系  
 まず、淡路島方言の二
拍名詞アクセントを整
理する。高年層に聞かれ
たアクセントから当該
地における伝統的なア
クセント型と考えられる
ものを示すと、表 1 のようになる。  
 第 2・3 類のアクセントが同じ HL 型であらわれること、第 4 類と第 5
類9のアクセントがそれぞれ LH と LF とに区別されていることから、淡
                                                  
7 本稿では男女差については特に問題としない。岸江信介（1997）や田原広
史・村中淑子（2000）において第 4 類と第 5 類の「標準語型」（HL）への移
行は女性の割合が高いとされているが淡路島内において「標準語型」がきかれ
ないため、またこれまで調査した中で同地域・同年齢層の男女にアクセントの
違いがあまりないためである。  
8 本稿では 20～30 代を若年層、40～50 代を中年層、60 代以上を高年層とす
る。  
9 第 5 類＋助詞のアクセントはさらに遡れば LF-L であった可能性が考えられ
るが、今回の調査では聞かれなかった。  
図1
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路島方言が典型的な京阪式アクセントと同一の体系を持っていること
がわかる。この点で、淡路島内において大きな地域差はみられないとい
ってよい。  
しかしながら第 1 節でも述べたとおり、近畿中央部において第 4 類と
第 5 類のアクセントに変化が生じ、両類の区別が失われつつあることが
先行研究において指摘されている。淡路島の高年層においても、既にこ
の第 4 類と第 5 類との合同傾向が認められ、特に第 5 類の語＋低起式述
語のアクセント（「雨降る」「窓閉める」など）には LH-L…、つまり下
降を失ったアクセント（田原・村中 2000 では「伝統型ｂ」）があらわれ
る。また、年齢層が下がると第 5 類の単独形や高起式述語後接形にも下
降を失ったアクセント（「伝統型ｃ」および「中間型」）があらわれてく
るほか、第 4 類の語に助詞が接続した場合に LH-L という第 5 類的なア
クセント、つまり田原・村中（2000）のいう「統合型」があらわれる傾
向にある。ただし、その変化の進行度合や傾向には地域差がみられる。 
 
4. 二拍名詞第 4・5 類のアクセントの世代差と地域差  
4.1 「第 4 類＋助詞」のアクセント  
第 4 類「海、空、針」などの語に「が、を、に、は」のようないわゆ
る従属式の助詞が後接したときのアクセントは、LL-H（さらに後ろに
高起式述語が続く場合は LL-L）から LH-L へ変化する傾向にあり、こ
の変化後のアクセントは第 5 類の語に従属式の助詞が後接した形、すな
わち「雨が、窓を」などのアクセントと同一である。  
 
 
 淡路島においては特に若年層に LH-L という変化後のアクセントがあ
らわれるが、地域によって差がみられた。明石と鳴門も加え、地域・年
齢層別の結果を示すと表 2 のようになる。表中、地域名の後ろに（）で
示した数字は調査人数をあらわす。ここでは助詞つきの形「空が、海が」
など 6 語の助詞接続形と、その後ろに低起式の述語が接続した形「針を
高年層
LL-H/L 16 (67%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 36 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)
LH-L 8 (33%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
合計 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 36 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)
中年層
LL-H/L 12 (50%) 24 (100%) 24 (100%) 20 (83%) 17 (47%) 24 (100%) 24 (100%) 23 (96%) 24 (100%)
LH-L 12 (50%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (17%) 19 (53%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4%) 0 (0%)
合計 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 36 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)
若年層
LL-H/L 0 (0%) 7 (29%) 16 (67%) 3 (13%) 0 (0%) 6 (25%) 10 (42%) 24 (100%) 10 (42%)
LH-L 24 (100%) 17 (71%) 8 (33%) 21 (88%) 24 (100%) 18 (75%) 14 (58%) 0 (0%) 14 (58%)
合計 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)
表2. 第4類＋助詞のアクセント
富島(2) 郡家(2) 洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2)
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2) 洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
明石(2) 岩屋(2)
洲本(2) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
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刺す」など 2 語、また高起式の述語が接続した形「空が広い、針を落と
す」など 4 語の結果を合わせた。  
表 2 をみると、明石と洲本の 2 地点は若年層に LH-L という変化後の
アクセントしか聞かれないという点で共通している。この 2 地点では中
年層以上にまで LH-L が聞かれ、特に明石は高年層も一部 LH-L となっ
ていた（「海が」「針が」）。一方で南部の福良においてはいずれの年齢層
においてもほぼ LL-H しかあらわれず、今回調査した中ではもっとも変
化の遅い地域であるといえる10。  
岩屋・富島・郡家・由良・津井の 5 地点では、若年層のアクセントに
揺れがみられた。このうち郡家では中年層にも一部 LH-L があらわれる
ことがあった（「松が」）。  
 
4.2 第 5 類のアクセント  
4.2.1 単独形のアクセント  
 第 5 類「雨、窓、春」などの語は LF、つまり第 2 拍に拍内下降を伴
って発音されることが一般的であったが、先にも述べたとおり下降を伴
わない LH が増加する傾向にある。淡路島および明石と鳴門における調
査結果を次の表 3 にまとめた。ここでは単独形と、「この」前接形の結
果を合わせて示している。  
 
 
 
 表 3 を見ると、淡路島内では高年層に LH の聞かれる地域が一部ある
ものの、おおよそ中年層で LH が聞かれるようになり、若年層でさらに
                                                  
10 福良では、中年層一人の「針をさす」に LH-L があらわれた。また、2009
～2010 年に「第 4 類＋助詞＋述語」の形で 10 語について調査した際、語に
よっては福良の若年層に LH-L があらわれることがあったため、まったく
LH-L というアクセントがあらわれないというわけではない。ただしそれでも、
他地域に比べて変化は遅いといえよう。  
高年層
LF 16 (67%) 23 (96%) 22 (92%) 24 (100%) 32 (89%) 24 (100%) 24 (100%) 20 (83%) 1 (4%)
LH 8 (33%) 1 (4%) 2 (8%) 0 (0%) 4 (11%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (17%) 23 (96%)
合計 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 36 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)
中年層
LF 22 (92%) 18 (75%) 18 (75%) 17 (71%) 12 (33%) 23 (96%) 24 (100%) 17 (71%) 1 (4%)
LH 2 (8%) 6 (25%) 6 (25%) 7 (29%) 24 (67%) 1 (4%) 0 (0%) 7 (29%) 23 (96%)
合計 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 36 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)
若年層
LF 4 (17%) 5 (21%) 5 (21%) 0 (0%) 0 (0%) 9 (38%) 7 (29%) 17 (71%) 0 (0%)
LH 20 (83%) 19 (79%) 19 (79%) 24 (100%) 24 (100%) 15 (63%) 17 (71%) 7 (29%) 24 (100%)
合計 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)
表3. 第5類単独形のアクセント
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2)
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2) 洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2) 洲本(2) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
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増加していることがわかる。そのうち、洲本・郡家の若年層には LH し
か聞かれず、他地域に比べると変化が早い。一方で福良の若年層は他地
域に比べると LF を保持することが多く、変化が遅いといえよう。また、
鳴門では全年齢層に共通して LF がほとんど聞かれなかった。  
  
4.2.2 低起式述語接続形のアクセント  
 続いて第 5 類の語に低起式述語を接続した形式、「雨降る」「窓閉める」
「春来る」の 3 語についての調査結果を次の表 4 に示す。  
 
 
 
高年層にも 2 拍目の拍内下降を伴わない LH が多く聞かれたこと、中
年層の結果を見比べたときに郡家・洲本・由良・津井において変化の進
行度合が速いことが特徴的であるといえよう。若年層では、福良でのみ
LF 型があらわれ、他地域は LH しか聞かれなかった。福良の結果は若・
中年層に比べ高年層に LH が多くあらわれている点が不審ではあるが、
若・中年層の結果を見る限りでは変化の進行度合が他地域に比べて遅い
ということが指摘できそうである。  
なお、明石と鳴門では LF はほとんど聞かれなかった。  
 
4.2.3 高起式述語接続形のアクセント  
第 5 類の語に高起式の用言が後接する形で調査をおこなったのは 3 語
（「雨やむ」「窓開ける」「春好き」）である。地域・年齢層別の結果を表
5 に示す。  
淡路島内の各地域においては、共通して中・高年層に下降を伴った LF
型が多く聞かれ、若年層には LH あるいは LL が多く聞かれた。ただし
いずれの年齢層においても地域差がみられ、高年層は南部のうち津井と
福良に LF があらわれにくいという結果となった。原因は明らかでない
が、特に福良については鳴門（徳島）に LF があらわれないことと関連
高年層
LF 1 (17%) 3 (50%) 3 (50%) 1 (17%) 1 (11%) 2 (33%) 1 (17%) 2 (33%) 0 (0%)
LH 5 (83%) 3 (50%) 3 (50%) 5 (83%) 8 (89%) 4 (67%) 5 (83%) 4 (67%) 6 (100%)
合計 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 9 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
中年層
LF 0 (0%) 2 (33%) 2 (33%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (17%) 1 (17%) 4 (67%) 0 (0%)
LH 6 (100%) 4 (67%) 4 (67%) 6 (100%) 9 (100%) 5 (83%) 5 (83%) 2 (33%) 6 (100%)
合計 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 9 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
若年層
LF 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (67%) 0 (0%)
LH 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 2 (33%) 6 (100%)
合計 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
表4. 第5類＋低起のアクセント
明石(2) 岩屋(2) 富島(2)
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2) 洲本(2)
明石(2) 岩屋(2)
郡家(2) 洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
富島(2) 郡家(2) 洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
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があるとみるべきかもしれない。  
また、明石では中年層まで LF が聞かれるが、若年層には LL しかあ
らわれなかった。  
 
 
 
5. 変化傾向の違い  
 第 1 節でも触れたとおり、山岡（2012）では「第 4 類＋助詞」ならび
に「第 5 類＋高起式述語」のアクセントから地域差を見出した。このと
き「第 5 類の単独形」や「第 5 類＋低起式述語」を取り上げなかったの
は、低起式で 2 拍目に下がり目を有するという点で LF と LH には大き
な違いがなく、重要な変化ではないと考えたからである。また、田原・
村中（2000）の「アクセント統合」の道筋から、「第 5 類＋高起式述語」
のアクセント変化が重要な役割を果たしているとみたからである。  
 しかしながら両類の合同傾向について考える際に下降の有無を問題
とするのであれば、「第 5 類の単独形」や「第 5 類＋低起式述語」のア
クセント変化はやはり無視できるものではない。そこで、第 5 節ではこ
れまで述べてきたアクセント調査の結果を改めてまとめ、淡路島におけ
る両類の合同傾向の地域差について指摘する。その際、田原・村中（2000）
のまとめた「統合の道筋」と比較する形で述べてみたい。  
 
 
 
まず、第 5 類の語の地域別アクセント変化率、つまり下降を伴わずに発
高年層
LF 6 (100%) 4 (67%) 5 (83%) 6 (100%) 9 (100%) 5 (83%) 3 (50%) 3 (50%) 0 (0%)
LH 0 (0%) 1 (17%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
LL 0 (0%) 1 (17%) 1 (17%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (17%) 3 (50%) 3 (50%) 6 (100%)
合計 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 9 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
中年層
LF 6 (100%) 5 (83%) 5 (83%) 6 (100%) 8 (89%) 4 (67%) 5 (83%) 3 (50%) 0 (0%)
LH 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (17%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (33%)
LL 0 (0%) 1 (17%) 1 (17%) 0 (0%) 1 (11%) 1 (17%) 1 (17%) 3 (50%) 4 (67%)
合計 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 9 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
若年層
LF 0 (0%) 2 (33%) 3 (50%) 1 (17%) 0 (0%) 2 (33%) 1 (17%) 2 (33%) 0 (0%)
LH 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (17%) 0 (0%) 1 (17%) 5 (83%) 0 (0%) 0 (0%)
LL 6 (100%) 4 (67%) 3 (50%) 4 (67%) 6 (100%) 3 (50%) 0 (0%) 4 (67%) 6 (100%)
合計 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
表5. 第5類＋高起のアクセント
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2) 洲本(2) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2) 洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
明石(2) 岩屋(2) 富島(2) 郡家(2) 洲本(3) 由良(2) 津井(2) 福良(2) 鳴門(2)
明石 岩屋 富島 郡家 洲本 由良 津井 福良 鳴門
単独形 42% 36% 38% 43% 54% 22% 24% 25% 97%
低起 94% 72% 72% 94% 96% 83% 89% 44% 100%
高起 33% 39% 28% 28% 29% 39% 50% 56% 100%
表6. 第5類の地域別変化率
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音された割合（LH あるいは LL と発音されたもの）をパーセンテージ
で示すと、表 6 のようになる。単独形は「この」前接形を含み、低起・
高起はそれぞれ低起式述語・高起式述語が後接した形のことを指す。  
 表 6 から、地域によって変化の傾向に差があることが見て取れる。ど
の形式のアクセント変化がより進行しているのかが地域によって異な
っているということが指摘でき、以下の 3 つのパターンに分けられる。 
 
A. 低起＞単独形＞高起（明石、富島、郡家、洲本）  
B. 低起＞高起＞単独形（岩屋、由良、津井）  
C. 高起＞低起＞単独形（福良）  
  
A は田原・村中（2000）のまとめた「統合の道筋」と一致する。B と
した由良・津井と岩屋は低起式述語後接形の変化率がもっとも高く、単
独形の変化率がもっとも低いという傾向をもっている。また、福良は明
らかに A・B とは異なった傾向を示しており、もっとも変化率の高いの
が高起式述語後接形である点、特徴的である。単独形と高起式述語後接
形の数値が近い岩屋を除外すれば大きく分けて南北で傾向が異なって
おり、さらに南部の中でも福良は他の地域とは違いがみられるといえよ
う。  
 
 
しかしながら、年齢層ごとにこの変化率を確認してみると、少し違っ
た様相が見えてくる。表 7 に示した高年層の結果では B となる地域が圧
倒的に多く、A のパターンを示すのは、淡路島内の地域では洲本のみで
ある（明石と共通）。また、福良も C ではなく B であった。  
 
 
 
表 8 に示した中年層では岩屋・富島・郡家・洲本が A、由良と津井が
B、福良が C となり、表 9 に示した若年層でも同じような傾向を示す（郡
家と洲本、明石では変化率ほぼ 100％）。  
明石 岩屋 富島 郡家 洲本 由良 津井 福良 鳴門
単独形 33% 4% 8% 0% 11% 0% 0% 17% 96%
低起 83% 50% 50% 83% 89% 67% 83% 67% 100%
高起 0% 34% 17% 0% 0% 17% 50% 50% 100%
表7. 第5類の地域別変化率（高年層）
明石 岩屋 富島 郡家 洲本 由良 津井 福良 鳴門
単独形 8% 25% 25% 29% 67% 4% 0% 29% 96%
低起 100% 67% 67% 100% 100% 83% 83% 33% 100%
高起 0% 17% 17% 0% 11% 17% 17% 50% 100%
表8. 第5類の地域別変化率（中年層）
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岩屋と福良においては高年層より中年層のほうが低い値を示す不自
然な結果となったところがあり、それによってパターンの変動が生じて
いることがわかる。ただし、若年層と中年層とが共通した傾向を示して
いる点を踏まえると、全体的に福良はやはり表 6 に示したような傾向で
あるということができよう。そして岩屋は、他の北部地域と同様に A へ
分類できる。つまり、北部は明石、あるいは田原・村中（2000）の調査
した東大阪市と一致する傾向を持つ。  
なお、鳴門は LF がほとんどあらわれないため A・B・C のうちどのパ
ターンに当てはま
るのかはっきりし
ないが、単独形にわ
ずかながら拍内下
降を伴った発音が
聞かれることがあ
る。このことから、
淡路島南部と鳴門
は共通の傾向をも
つのではないかと
思われる。以上をま
とめると図 2 のよう
になる。   
そして、第 4 類＋
助詞の結果を合わ
せると、次のことが
指摘できる。  
 
①  高年層の結果から、第 4 類の変化より第 5 類の変化の始まりのほう
が早い。  
②  両類の変化（特に第 5 類＋高起式述語と第 4 類＋助詞の変化）が、
どちらかの変化の進行と連動して（互いに影響しあって）進行するの
かについては明らかでないが、地域別に見ると洲本と郡家における変
化が他地域に比べて速い。  
明石 岩屋 富島 郡家 洲本 由良 津井 福良 鳴門
単独形 83% 79% 79% 100% 100% 63% 71% 29% 100%
低起 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 33% 100%
高起 100% 67% 50% 84% 100% 67% 83% 67% 100%
表9. 第5類の地域別変化率（若年層）
図2
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③  両類のアクセント変化は洲本においてもっとも進行が速く、第 5 類
の変化パターンを見たとき、洲本を起点として各地域へと広がってい
るようにもみえる。特に北部（富島と郡家）ではその傾向が強い。た
だし岩屋については、淡路島内の他地域との関係だけでなく近年にお
ける明石との関わり11も考える必要があるか。  
 
両類の合同傾向が第 5 類の拍内下降の消失を契機としたものであると
田原・村中（2000）ほか岸江信介・村田真実（2012）12などで述べられ
ており、本稿でも①で述べたように第 5 類の変化の始まりが第 4 類より
も早いことを確認した。しかしながら②で指摘したとおり、淡路島にお
いては第 5 類＋高起式述語より第 4 類＋助詞の変化率のほうが高い世
代・地域があることから、進行度合まで連動していると断言することは
できない。ただ、特に若・中年層の結果を地域別に見たとき、洲本と次
いで郡家における変化が他地域より進んでいること、変化の進行が速い
ことは確かであろう。  
 
6. まとめ  
 淡路島方言アクセントにおける二拍名詞第 4 類と第 5 類の合同傾向に
ついて、北部と南部とでとくに第 5 類のアクセント変化に傾向差があら
われることがわかった。  
 山岡（2012）において「北部では「第 4 類＋助詞」のアクセント変化
が先行し、南部では第 5 類のアクセント変化が先行している」という結
論に至ったのは、第 5 類＋高起式述語のアクセント変化の進行度合が地
域によって異なったためである。このたび、その進行度合をパターンと
してまとめてみたところ、南北で違いがあらわれるのは南部において田
原・村中（2000）のいう「統合の道筋」とは異なる形でアクセント変化
                                                  
11 岩屋は現在淡路島内で唯一、船によって明石と結ばれている。岩屋やその
周辺地域の人々は高校進学や就職などを機に島外に出ることが多いという話
を調査協力者から聞くことがあった。その影響がアクセント変化に関係してい
る可能性を考慮すべきかもしれない。  
12 田原・村中（2000）は「拍内下降がなくなりつつある原因は不明だが、こ
れをきっかけとして、アクセントの弁別性が揺らぎ始めたことは確かであろう」
としている。また、岸江・村田（2012）では「拍内下降の消失が起こって間
もなく、第 4 類の LHL 型化が起こって」おり、第 5 類の語が拍内下降を失う
ことと第 4 類＋助詞のアクセントが LH-L へと変化することとは「連動して起
こった可能性が大きい」と述べられている。筆者も第 4 類と第 5 類のアクセ
ント変化は相関していると考えているが、今回得られた結果からだけでははっ
きりと述べることができない。それも含め、今後さらに検討したい。  
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が進行しているためであることを、確認することができた。  
 ただし、これらの地域差や中高年層における変化傾向の違いがなぜ生
じるのか、そもそもなぜ淡路島において 2 拍名詞第 4・5 類のアクセン
ト変化がはじまったのかなどについて、本稿では言及することができな
かった。他地域からの影響 13、地域内部の事情などを考慮しながら、今
後さらに調査をすすめ、明らかにしたい。  
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13 淡路島において独自に変化が進んだ可能性ももちろん大きいが、洲本を起点と
しているとすれば大阪からの影響である可能性も考えなければならない。また、
途中でも触れたとおり、岩屋については明石との関わり、福良については鳴門と
の関わりを考慮する必要があろう。  
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